
















































































































































































































                                                 
16 https://verdragenbank.overheid.nl, zoeken op verdrag 108 of Trb.1988,7 

































































































































































































































































































































































































In het volgende hoofdstuk wordt bezien hoe de Nederlandse wetgever voornemens artikel 22 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































Welke implementatiekeuzen maakt de wetgever in artikel 38 van de concept 
Uitvoeringswet? 









































                                                 
99 Concept MvT Uitvoeringwet Algemene verordening gegevensbescherming p. 53. 
100 Concept MvT Uitvoeringwet Algemene verordening gegevensbescherming p.52, p. 84 en p. 85. 
  31
De respondenten op de internetconsulatie vinden de regelgeving te vaag waardoor 
rechtsonzekerheid ontstaat. Bovendien vindt men dat onvoldoende beperkingen zijn 
aangebracht op het verbod.  
 
5.2 Antwoord op de centrale vraagstelling 
 
De centrale vraag in dit onderzoek is of artikel 38 van de concept Uitvoeringswet Algemene 
verordening gegevensbescherming een juiste interpretatie is in de Nederlandse context van 
de Algemene verordening gegevensbescherming artikel 22.  
 
De conclusie van onderzoek is dat artikel 38 Uitvoeringswet een correcte maar soms 
verrassende interpretatie is van artikel 22 AVG en binnen de beleidskaders, minimaal 
wijzigen ten opzichte van de Wet bescherming persoonsgegevens, valt. 
 
Wel zijn enige kanttekeningen te maken:  
 De beperking van het verbod tot geautomatiseerde individuele besluitvorming in 
artikel 38 Uitvoeringswet tot geautomatiseerde individuele besluitvorming op basis 
van risicoprofielen voldoet aan de beperkingsmogelijkheden in artikel 22 lid 2b AVG. 
De keuze de beperking niet te baseren op soort van verwerkingsverantwoordelijke is 
opmerkelijk want niet voor de hand liggend, niet in lijn met de voorbeelden in de 
overweging van de verordening en ook niet in lijn met Duitse implementatie.  
 Het is niet zeker is of artikel 38 lid 2 aan de voorwaarde voldoet dat artikelen van een 
verordening niet in een nationale wet worden gekopieerd. Het is bovendien een 
gemiste kans om passende maatregelen niet nader in te vullen. De nationale 
wetgever schrijft de verordening gedeeltelijk over zonder invulling te geven aan het 
begrip ‘passende maatregel’. 
 De term passende maatregel is te vaag is om met zekerheid te stellen dat er 
voldoende waarborgen voor de burger zijn bij geautomatiseerde individuele 
besluitvorming. De wetgever heeft onvoldoende onderkend dat er niet altijd sprake 
is van een bestuursrechtelijk besluit bij geautomatiseerde individuele besluitvorming. 
De Awb biedt waarborgen aan de burger maar zeker als er geen sprake is van een 
Awb besluit is de vraag of deze in de praktijk voldoende zal zijn. De term passend zou 
nader ingekleurd moeten worden.  
 Zowel artikel 22 AVG als artikel 38 Uitvoeringswet munten niet uit in eenduidigheid. 
 Het vrije verkeer van gegevens wordt door artikel 22 AVG juncto artikel 38 
Uitvoeringswet niet bevorderd. 
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